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اقناع‌سازي و كسب اطلاعات در سازمان‌هاي بين‌المللي؛ راهبرد نوين ايالات متحده امريكا
دكتر آرمين اميني

چكيده

اصولاً در درون پسا جنگ سرد و نظام سلسله مراتبي تمايل به تك‌قطبي، ايالات متحده امريكا به مثابه قدرت هژمون در تعاملات بين‌المللي مي‌كوشد تا با بهره‌گيري از اجماع‌سازي سازمان‌هاي بين‌المللي، اهداف راهبردي – امنيتي خود را كه همانا سلطه بر جهان است، ارتقاء بخشد. بر اساس ديدگاه ايكنبري، كشوري به اصطلاح كه مايل به رهبري جهاني است، جايگاه ويژه‌اي براي توافقات نهادي قائل است، زيرا در راستاي يكجانبه‌گرايي معطوف به اهداف راهبردي خود، مي‌كوشد تا كشورهاي مستقل از سياستگذاري‌هاي يكجانبه‌گرايانه خود را تحت فشار امنيتي قرار دهد. نومحافظه‌كاران ايالات متحده امريكا كه به شدت در جهت تحقق بخشيدن به مقوله هژموني خود تأكيد دارند، تلاش مي‌كنند تا از سازمان‌هاي بين‌المللي به عنوان مؤلفه‌هاي مؤثر در نظام بين‌المللي و به منزله تحول در كارويژه حقوقي – سياسي حوزه عمومي، در جهت اقناع‌سازي افكار عمومي استفاده ابزاري در راستاي نمايند.

كليد واژه‌ها: سازمان بين‌المللي، اقناع‌سازي، افكارعمومي، معيارهاي دوگانه.

مقدمه

اصولاً در درون پسا جنگ سرد(
) از سال 1991 تاكنون و به موازات فروپاشي هنجارهاي نظام بين‌الملل دوقطبي، چندمقوله تعيين‌كننده پديد آمده است؛ ابتدا به دليل كمرنگ‌تر شدن ائتلاف‌بندي‌هاي امنيتي – نظامي(
) خاص فضاي جنگ سرد و ايدئولوژي زدايي از رقابت‌هاي سياسي كه غالباً ميان دو بلوك شرق و غرب وجود داشت، نهادها و سازمان‌هاي بين‌المللي، نقش و جايگاهي تعيين كننده‌تر از دوران جنگ سرد در نظام بين‌الملل يافتند، به گونه‌اي كه دولت‌ها در فضاي گذار(
) از نظام بين‌المللي دو قطبي(
) به سمت نظام بين‌المللي سلسله مراتبي متمايل به تك‌قطبي
، ناگزير در اجراي سياست‌گذاري‌هاي امنيتي – راهبردي خود ملزم به تعامل با اين سازوكارها شدند.1

دوم آنكه به واسطه گسترش عام فناوري اينترنت در كشورها، كه در دوران جنگ سرد تا سال 1990 عملاً در اختيار انحصاري وزارت دفاع امريكا (پنتاگون)(
) بود و افزايش فناوري‌هاي زيرساخت اطلاعات و ارتباطات كه با هدف ايجاد انعطاف‌ و پاسخگويي بيشتر سازمان‌هاي بين‌المللي به خواست‌هاي افكارعمومي پديد آمده است، سازمان‌هاي بين‌المللي از فضاي مجازي(
) تأثيرگذارتري بر تعاملات بين‌المللي برخوردار گرديده‌اند، به گونه‌اي كه در راستاي دو مقوله اقناع سازي(
) افكارعمومي و كسب اطلاعات(
) بسيار حائز اهميتند.2

در واقع ايالات متحده ، به مثابه يك قدرت هژمون(
) در عرصه نظام بين‌الملل مي‌كوشد تا با بهره‌گيري از اجماع‌سازي(
) در افكارعمومي، اهداف كلان راهبردي – امنيتي خود را در تعاملات بين‌المللي عملياتي نمايد. اين مقوله نيازمند سازوكارها و مستلزماتي است كه ايالات متحده امريكا به مؤلفه‌ سازمان‌هاي بين‌المللي، اقناع‌سازي و پيشبرد اهداف كلان راهبردي خود از طريق كاركردهاي آن متمركز شده است. اين مسئله بالطبع در شكل‌دهي به محيط ادراكي – روان‌شناختي افكارعمومي در جامعه جهاني نقش به سزايي دارد و بر اين اساس در نوشتار حاضر تلاش مي‌گردد تا به اين مقوله پرداخته شود.

سازمان‌هاي بين‌المللي؛ اقناع‌سازي افكارعمومي

انتخاب ابزارهاي چندگانه همراه با نشست‌هاي چندجانبه، يك راهبرد اميدبخش براي تحقق اهداف با هزينه كم مي‌باشد. براساس ديدگاه ايكنبري(
)، براي يك كشور كه مايل به رهبري جهاني است، توافقات نهادي بسيار جذاب هستند، زيرا ديگر كشورها را محدود به اتخاذ سياست‌هاي باثبات و قابل پيش‌بيني مي‌كنند و احتمال به‌كارگيري زور جهت تأمين اهداف سياسي خود را كاهش مي‌دهند.

اصولاً بازيگران سله‌گر در عرصه نظام بين‌الملل نظير ايالات متحده امريكا ترجيح مي‌دهند تا به جاي كاربرد مستقيم زور، به اعمال كنترل جمعي از طريق نهادهاي مشروع بپردازند، زيرا بدين ترتيب هزينه‌هاي جمعي نازل‌تري را متقبل خواهند شد. وقتي كه بازيگران به اين نتيجه مي‌رسند كه يك قانون يا يك نهاد از مشروعيت اقناع‌سازي افكارعمومي برخوردار است، باطناً به سوي متابعت از آن گرايش مي‌يابند. آن قدرت هژموني كه بتواند اين باور را در نهادها نسبت به خود دروني سازد، خواهد توانست منافع توسعه طلبانه خود را به طور مؤثرتري تداوم بخشد. به واقع نومحافظه‌كاران ايالات متحده كه به شدت در جهت تحقق بخشيدن به مقوله هژموني خود تأكيد دارند، تلاش مي‌كنند تا از طريق سازمان‌هاي بين‌المللي به مثابه ابزارهايي مؤثر در راستاي هنجارسازي بين‌المللي و ابزار سلطه بهره گيرند.

اصولاً سازمان‌هاي بين‌المللي، مؤلفه‌هاي مؤثري در نظام بين‌المللي هستند كه مي‌توان آن را به منزله تحول در كارويژه حقوقي – سياسي حوزه عمومي(
) تلقي نمود.3
سازمان‌هاي بين‌المللي، همزمان با تحول ساختاري و نظري حوزه عمومي و ايجاد شفافيت بيشتر در كاركردهاي متغيرهاي نظام بين‌المللي در دوران پس از جنگ سرد، سطح تأثيرگذاري خود را افزايش داده‌اند.

به زعم تحليل‌گران بسياري نظير يورگن هابرماس،(
) متفكر بزرگ مكتب انتقادي(
) (مكتب فرانكفورت)(
)، حوزه عمومي مشاهده شده از يك سازمان بين‌المللي را مي‌توان به مثابه شبكه‌اي براي بيان ديدگاه‌ها و ارائه اطلاعات به مخاطب هدف تعريف نمود. به زعم هابرماس: «منظور از حوزه عمومي، پيش از هر چيز قلمرويي از حيات اجتماعي است كه در آن مقوله‌اي نظير افكار [عقيده] عمومي، بتواند شكل بگيرد. علي الاصول تمام شهروندان جامعه بشري بايد از امكان دسترسي به حوزه عمومي برخوردار باشند. در جريان هر انتقال اطلاعاتي كه طي آن يك اجتماع مؤثر بتواند در مسير تبادلات معرفتي و اطلاعاتي قرار گيرد و افكار ديگري را شكل دهد، مي‌توان گفت كه يك حوزه عمومي پديد آمده است.»4

بر اين اساس راهبرد اطلاعاتي – امنيتي ايالات متحده و نومحافظه‌كاران كه تلاش مي‌كنند با سوق دادن سازمان‌هاي بين‌المللي به مثابه شبكه‌هايي مؤثر براي ارائه و انتقال ديدگاه‌‌ها و اطلاعات، منافع مطلوب راهبردي خود را كسب نمايند را مي‌توان در اين چارچوب نظري، مدنظر قرار داد. در واقع سازمان‌هاي بين‌المللي در اين راستا به مانند سازوكارهايي هستند كه در شكل‌دهي و هدايت‌ بحث‌هاي عمومي و سياست واقعي، نقش مهمي ايفا مي‌كنند و مي‌توان آنها را سازوكارهاي اقناع‌سازي افكارعمومي از سوي قدرت هژمون، تلقي نمود.

سازمان‌هاي بين‌المللي و جاسوسي(
)
با توجه به ساختار خاص نظام بين‌الملل در دوران كنوني، به ويژه پس از رويداد 11 سپتامبر 2001 كه سازمان‌هاي بين‌المللي در چارچوب مفهومي امنيت بين‌الملل، خلاء ائتلاف‌بندي‌هاي خاص نظام دو قطبي را براي كشورهاي مؤثر جهان پوشانيده‌اند، يك سلسله كاركردهاي خاص براي سازمان‌هاي بين‌المللي تعريف و تدوين گرديده است كه نسبت به دوران جنگ سرد از اهميت بيشتري برخوردار است.

مفهوم جاسوسي يا كسب اطلاعات از سوي سازمان‌هاي بين‌المللي كه با توجه به ماهيت نظام بين‌الملل اصولاً در راستاي منافع قدرت‌هاي بزرگ(
) صورت مي‌گيرد، يكي از كاركردهاي اساسي سازمان‌هاي بين‌المللي به ويژه در مقطع زماني پس از 11 سپتامبر تاكنون است. اصولاً مقوله كسب اطلاعات و جاسوسي در سازمان‌هاي بين‌المللي توسط سه گروه عمده سازمان‌هاي مزبور در نظام بين‌المللي صورت مي‌گيرد:
الف) سازمان‌هاي بين‌المللي كه بيشتر به عنوان يك اتحاديه نظامي كاركردهاي خاص امنيتي – اطلاعاتي را ايفا مي‌كنند؛
ب) سازمان‌هاي بين‌المللي كه مرتبط با سازمان‌ملل متحد هستند؛ و
ج) سازمان‌هاي بين‌المللي غيردولتي.
سازمان‌هاي بين‌المللي همچون سازمان پيمان آتلانتيك شمالي (ناتو) كه به عنوان اتحاديه نظامي ايالات متحده و هم‌پيمانان آن در نظام بين‌المللي مطرح است، با بهره‌گيري از فناوري‌هاي نوين ديجيتال و بي‌سيم كه اخيراً فراگير شده‌اند، به نفوذ اطلاعاتي در سيستم‌هاي امنيتي كشورهاي هدف كه عمدتاً كشورهاي واگرا و غيرهمسو با سياست‌هاي يكجانبه‌گرايانه امريكا، هستند مي‌پردازند و با پردازش اطلاعات غيرمتمركز، تلاش مي‌نمايند تا بيشترين ضرايب ايمني اطلاعات را براي خود حفظ كنند.

به دليل اينكه انقلاب اطلاعاتي(
) در دهه آخر سده بيستم، در راستاي منافع امريكا صورت گرفته بود، دولتمردان اين كشور نيز كوشش كردند تا براي طراحي يك سيستم پايدار امنيتي – نظامي ميان مراكز تحقيقاتي علمي و نظامي خود و هم‌پيمانانشان در اروپاي غربي ارتباطاتي برقرار كنند كه اين سيستم براساس فناوري ارتباطي بسته‌اي(
) كه شبكه را از مراكز كنترل و فرماندهي متعدد بي‌نياز مي‌كند و در ساختار همه سازمان‌هاي بين‌المللي كارايي دارد، استوار است.5

مسئله جاسوسي و كسب اطلاعات در سازمان‌هاي بين‌المللي وابسته به ائتلاف غرب مي‌تواند زمينه نامساعدي را براي شاخصه‌هاي امنيت در كشورهاي مستقل از سياستگذاري‌هاي يكجانبه‌گرايانه امريكا، همچون جمهوري اسلامي ايران فراهم آورد، به ويژه با توجه به معضلات فيمابين مانند مسئله هسته‌اي ايران كه به رغم پاي‌بندي قاطع جمهوري اسلامي ايران به مفاد معاهده منع گسترش تسليحات هسته‌اي(
) و مقررات پادمان آژانس، بر اثر فشارها و عمليات رواني نومحافظه‌كاران حاكم بر امريكا، به يك بحران در سطح بين‌المللي منجر گرديده است و راه‌كارهاي برون‌رفت از آن نيز بسيار پيچيده به نظر مي‌رسد. بنابراين، علاوه بر ناتو كه هم‌اينك محيط امنيتي پيراموني ايران را دربرگرفته است، سازمان‌هاي بين‌المللي همچون آژانس بين‌المللي انرژي اتمي(
) به عنوان يكي از سازوكارهاي سازمان ملل متحد در زمينه ايجاد ثبات و امنيت بين‌المللي، در عمل داده‌هاي اطلاعاتي استخراج شده خود را طي سال‌هاي 2004 – 2003 در اختيار دولت نومحافظه‌كار امريكا قرار داده است، اهرمي كه برخلاف مقررات متعارف آژانس نيز مي‌باشد.

اين مقوله حتي در زمينه سازمان‌هاي بين‌المللي غيردولتي مشغول به فعاليت‌هاي مدني و حقوق بشري در ايران نيز مصداق داشته است، به گونه‌اي كه بسياري از چنين سازمان‌هايي با ايجاد ارتباط با گروه‌هاي معارض و معاند نظام جمهوري اسلامي ايران و افراد دگرانديش در تلاش بوده‌اند تا اطلاعات راهبردي خود را كسب نمايند.

بسياري از گزارش‌هاي كميسيونرهاي پيشين حقوق‌بشر سازمان ملل‌متحد مبني بر به اصطلاح نقض حقوق بشر توسط جمهوري اسلامي ايران در داخل كشور، به واسطه اطلاعات گزينشي ارائه شده توسط تعدادي از سازمان‌هاي بين‌المللي حقوق بشري در منطقه خاورميانه بوده است كه همگي گرايش‌هايي به بهايي‌گري يا قوميت‌مداري در ايران داشته‌اند.

چندي پيش نيز سناتور ارشد دمكرات ايالات متحده امريكا، سناتور هري ام ريد(
) از ايالات نوادا(
) طي صحبت‌هايي با روزنامه واشنگتن‌پست تصريح كرده بود كه در نظر دارد تا ژوئن 2006 لايحه‌اي را ارائه كند كه نياز به برآورد اطلاعاتي تازه در مورد جمهوري اسلامي ايران را ضروري مي‌كند. لايحه پيشنهادي قانوني ريد كه به نام قانون ديدگاه‌هاي اطلاعاتي ايران(
) ناميده مي‌شود، تمامي اطلاعات و برآوردهاي ملي در مورد ايران را با خلاصه‌اي از مدارك غيرطبقه‌بندي شده كه بايد در اختيار عموم قرار گيرد، شامل مي‌گردد.6

جالب آنست كه بسياري از مستندات مدنظر سناتور ريد را سازمان‌هاي بين‌المللي غيردولتي تأمين نموده‌اند. در واقع سازمان‌هاي مذكور نسبت به مسئله كسب اطلاعات و جاسوسي از كشورهاي واگرا و مستقل از سياست‌گذاري‌هاي يكجانبه‌گرايانه نومحافظه‌كاران امريكا و انتقال آن اطلاعات به امريكا به عنوان يك قدرت هژمون، نقش ويژ‌ه‌اي ايفا نموده‌اند.

در جريان مناقشه عراق و ائتلاف غرب به رهبري امريكا در اواخر دهه 90 ميلادي نيز، كميسيون بازرسي خلع سلاح عراق، كاركرد جاسوسي از سازوكارها و فرايندهاي نظامي – تسليحاتي متعارف عراق و انتقال آن به امريكا و انگلستان داشته است.

هانس بليكس، مدير كميسيون بازرسي خلع سلاح عراق پس از پايان مأموريت خود بارها نسبت به مقوله جاسوسي سازمان يادشده از تأسيسات نظامي فعال و راكد عراق و تخمين تعداد نيروهاي وفادار شاخه نظامي حزب بعث به مقامات امريكايي و در نتيجه فراهم آوردن شرايط مساعد اطلاعاتي براي جرج تنت(
) رئيس پيشين سيا، اعتراف كرده بود و از مداخلات امريكا در روند تحقيقات كميسيون خلع سلاح اظهار ناخرسندي كرده بود.7

هم اينك نيز در روند مذاكرات جمهوري اسلامي ايران و گروه 1+5، به نظر مي‌رسد كه آژانس بين‌المللي انرژي اتمي در عمل نقش انتقال اطلاعات فني فناوري هسته‌اي ايران را به قدرت‌هاي بزرگ بر عهده دارد كه البته با توجه به ماهيت سازوكار معاهده منع گسترش تسليحات هسته‌اي ان.پي.تي و جايگاه كشورهاي كلوپ هسته‌اي در آن، چنين مقوله‌اي دور از انتظار نمي‌باشد.

يكي از سازوكارهاي مؤثر امريكا در راستاي گسترش سياستگذاري‌هاي امنيتي – راهبردي مطلوب خود در منطقه ژئواستراتژيك = ژئواكونوميكي همچون خاورميانه و زيرسيستم‌هاي منطقه‌اي آن مانند آسياي مركزي و قفقاز، عدم حضور مستقيم دولتي و اشاعه سازمان‌هاي بين‌المللي غيردولتي وابسته به اهداف كلان دولت سلطه جوي خود است.

بر اين مبنا، سازمان‌هاي بين‌المللي، در مناطق مذكور به همياري‌هايي فني – اقتصادي روي مي‌آورند. اين سازمان‌ها با پيروي از استراتژي امنيت ملي امريكا در قرن جديد(
) كه توسط كاخ سفيد در پنجم ژوئيه سال 2000 بيان شد، بر افزايش توانمندي‌هاي اطلاعاتي خود تأكيد ويژه‌اي دارند.

هم‌اينك در كشور آذربايجان، گرجستان در منطقه قفقاز و ازبكستان، قزاقستان و قرقيزستان در آسياي مركزي، سازمان‌هاي بين‌المللي موسوم به سازمان‌هاي بين‌المللي صلح و توسعه فعاليت وافري دارند كه تأثيرگذاري آنها، به ويژه پس از گسترش انقلاب‌هاي رنگي در منطقه مضاعف گرديده است.

ويژگي مشترك اين سازمان‌هاي بين‌المللي، همسويي و همگرايي با اهداف كلان راهبردي – امنيتي امريكا و سياست‌گذاري‌هاي يكسويه آنها در تعاملات بين‌المللي و در نتيجه انتقال اطلاعات به آن كشور مي‌باشد، ضمن آنكه بعضاً حضور چنين سازمان‌هايي و ارتباط با اتباع كشورپذيرنده و به كارگيري آنها در سازوكارهاي وابسته به سازمان بين‌المللي، مي‌تواند مقوله حاكميت ملي را نيز خدشه‌دار كند.

به هر ترتيب پاره‌اي كاركردهاي خاص سازمان‌هاي بين‌المللي در زمينه جمع‌آوري و كسب اطلاعات دركشورهاي پذيرنده، به ويژه كشورهايي همچون جمهوري اسلامي ايران كه با روندهاي يكجانبه‌گرايانه مطلوب نومحافظه‌كاران امريكا، مخالفت بسيار دارند، مي‌تواند به دليل وابستگي بيشتر آنها به سياستگذاري‌هاي يكسويه ائتلاف غرب، چالش‌هاي امنيتي را براي امنيت ملي ايران فراهم آورد و يا دست كم آنكه معيارهاي دوگانه موجود در رويه‌ اين سازمان‌ها مي‌تواند در تقابل با سياست‌هاي اعلامي جمهوري اسلامي ايران تلقي گردد، مقوله‌اي كه در هر حال مطلوب امنيت ملي كشور نمي‌باشد.

نتيجه‌گيري

مقوله اقناع‌سازي در دوران پسا جنگ سرد و درون نظام بين‌المللي سلسله مراتبي متمايل به تك‌قطبي(
) كه در آن قدرت هژمون مي‌كوشد تا با بهره‌گيري از سازوكارهاي مبتني بر قدرت نرم و هنجارساز، اهداف امنيتي – راهبردي خود را تأمين كند؛ از اهميت ويژه‌اي در سياست بين‌الملل كنوني برخوردار شده است.

با توجه به تغييرات پارادايمي
 در نظام بين‌الملل طي دوران پساجنگ سرد، به ويژه پس از رويداد 11 سپتامبر به مثابه يك نقطه عطف در عرصه تعاملات بين‌المللي، سازمان‌هاي بين‌المللي به منزله تحول در كارويژه حقوقي – سياسي حوزه عمومي، اهميت تعيين كننده خاصي يافته‌اند.

در واقع سازمان‌هاي بين‌المللي، همسو با تحول ساختاري و نظري حوزه عمومي و ايجاد شفافيت بيشتر در كاركردهاي متغيرهاي نظام بين‌الملل، به عنوان مؤلفه‌هاي مؤثري جهت اقناع‌سازي از سوي امريكا به عنوان دولتي كه در تلاش است تا هژموني مطلوب در تعاملات بين‌المللي را كسب نمايد، به كار گرفته شده‌اند. نومحافظه‌كاران ايالات متحده امريكا پيش از به كارگيري مستقيم زور ترجيح مي‌دهند تا به اِعمال كنترل جمعي از طريق نهادهاي مشروع و اجماع‌ساز روي آورند و از اين طريق هزينه‌هاي امنيتي – راهبردي خود را كاهش دهند و افكارعمومي جهاني را همسو و همگرا با منافع راهبردي كلان خود بسيج نمايند. در اين راستا مسئله جاسوسي و كسب اطلاعات در سازمان‌هاي بين‌المللي وابسته به ائتلاف غرب مي‌تواند زمينه نامساعدي را براي شاخصه‌هاي امنيتي در كشورهاي مستقل از سياست‌گذاري‌هاي يكجانبه‌گرايانه امريكا همچون جمهوري اسلامي ايران فراهم آورد.

معيارهاي دوگانه موجود در رويه برخي سازمان‌هاي بين‌المللي تحت سلطه امريكا در قبال مسائلي نظير بحران هسته‌اي ايران(
)، خلع سلاح(
)، كنترل تسليحات(
) و حقوق بشر(
) مي‌تواند در تقابل با سياستگذاري‌هاي اعلامي – اعمالي جمهوري اسلامي ايران باشد، مقوله‌اي كه به هر حال براي امنيت و منافع ملي كشور مطلوب نخواهد بود.
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